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Введение 


В истории Киева давно известна выразительная группа фантастических 
сообщений, которую до сих пор никто не потрудился назвать «Златоверхим 
баснословием» или «Михайловскими легендами». Они возникают / актуализируются 
каждый раз, как Михайловский Златоверхий монастырь становится центром 
пребывания высокого церковного иерарха (впервые это было в 1620 - 1631 гг, когда 
в монастыре поселился митрополит Исайя Копинский). 

Когда этот иерарх не имел возможности занять древнейший и самый 
престижный из киевских храмов — Софийский собор, он решал компенсировать это 
положение «обоснованием» того, что именно Михайловский монастырь, а не 
Софийский собор является древнейшим центром христианства в Киеве. 

Для этого и были придуманы следующие легенды: 

1, о «киевском митрополите Михаиле»; 

2, о «мощах святой Варвары гелиопольской»; 

3, о «византийской царевне Варваре». 

Все эти легенды были поднять религиозный авторитет Золотоверхного 
монастыря и вместе с ним — авторитет Того-кто-в-монастыре-сидит. 

Исследователи неоднократно обращались к этим темам (например, о культе 
св.Варвары: Миико И.З. К проблеме становления популярных христианских культов 
в Украине // МеФаеуаПа Осгаписа. — 1998. —Т. 5.- С. 41 - 42), обращался к ним ия 
[Жарких Н.И. Новые книги о памятниках архитектуры. — Археометрия и охрана 
историко-культурного наследия, 1999 г., вып. 3, с. 131 - 136]. Поскольку я не 
собираюсь защищать докторскую диссертацию по «михайловедческого 
варвароведения», то небольшой историографический обзор будет представлен в 
конце статьи, после рассмотрения исходного материала. Почему сделано именно 
так? Пусть будет маленькая интрига, выяснения которой будет вознаграждением 
терпеливому читателю. 

На этом месте я отмечу только общий недостаток предыдущих исследований: 
все они ставили целью добыть какую-то позитивную историческую информацию из 
этих легенд (например, М.Ю.Брайчевский — из легенды о митрополите Михаиле), в 
то время как целью научного исторического исследования должно быть 
уничтожения этих легенд, демонстрация их позднего происхождения и 
неосведомленности их авторов (фальсификаторов истории) в предмете, о котором 
они брались писать. 

Такую задачу я ставлю как цель данной статьи. 

Митрополит Михаил 

Мощи святой Варвары гелиопольской 
Мощи Варвары Киевской 

Византийская царевна Варвара 
Маленький историографический экскурс 
Трагикомерция 


Киев, апрель — ноябрь 2012 г. 


Митрополит Михаил 
Тезисы раздела 
Детальное изложение - в украинской версии 

Басня о киевском митрополите Михаиле находит себе хоть какую-то опору в 
древнем источнике — «Церковном уставе князя Владимира». По мнению 
исследователей, этот памятник, в основе которой лежит грамота Владимира для 
Десятинной церкви, окончательно сформировалась в 12 — 13 вв. 

Имена Михаила и Фотия в уставе являются следствием исследований и 
предположений древнерусского книжника -— составителя устава. Это построение 
следует признать соответствовавшим уровню научных знаний своего времени, но 
непосредственная (первоисточниковая) ценность этих имен более чем сомнительна. 

Но развитие легенды не остановось на самом имени и титуле «первого 
митрополита»: ему были приписаны деяния, такие как 

1. основания монастыря в Киеве; 

2. наименование этого монастыря Михайловским; 

3. утверждение, что этот монастырь и был тем самым Михайловским 
Златоверхим монастырем; 

4. проживание митрополита в этом монастыре. 

Вот ради этого последнего пункта и строилась легенда. Вот она, «историческая 
традиция» перед нами как на ладони! Если первый митрополит жил в Златоверхом 
монастыре, то Копинский не создавал неслыханного прецедента, а лишь 
восстановил давнюю традицию пребывания митрополитов в этом монастыре. 

Главным «источником» здесь выступает летопись Ф.Софоновича (1672 г.). 

Ссылки Ф.Софоновича на «старую повесть» является литературной фикцией. 
На самом деле это рассказ написан самим Софоновичем. Все перечисленные им 
«деяния» не находят себе никакой опоры в древних источниках и является 
абстрактным предположениям (баснословием) 17 ст. 

Хорошее критическое рассмотрение басни о «первом митрополите Михаиле» 
дал в свое время Н.В.Закревский [Описание Киева. — М.: 1868 г., т. 2, с. 502 — 506]. 
Он не касался церковного устава Владимира, а рассматривал только легендаристику 
17 в. Но он сам испугался того естественного вывода, который следовал из его 
анализа — что никакого митрополита Михаила не существовало и он является 
поздней историографической фикцией, и начал без надобности оправдывать 
православное мракобесие, говоря: «православная церковь - не латинская, и в ней не 
может быть, чтобы придумали митрополита». А оказывается — как раз может быть, 
как раз придумали. 


Мощи святой Варвары гелиопольской 
Тезисы раздела 
Детальное изложение — в украинской версии 
Для ТОГО. чтобы понять происхождение киевского культа св.Варвары, нам 
нужно посмотреть на эту святую в общехристианском контексте. 


Варвара погибла как мученица за веру в героические времена христианства (2 
пол. | — нач. 4 ст. н.э.), когда римские власти время от времени вспоминали о 
существовании ими же изданного закона, по которому всех христиан принадлежало 
казнить. На то время действовали упрощенные правила приема в партию 
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христианских святых, и все мученики за веру автоматически попадали в почетную 
категорию «святых». Для этого христианские общины составляли списки мучеников 
— мартирологи, часть из которых дошла до нашего времени. Какими конкретными 
сведениями о Варваре мы обладаем? 

Я должен заметить, что этот раздел написан мной не по первоисточникам, а на 
основании энциклопедических справок. Очень содержательную справку о 
св.Варваре подает «Православная энциклопедия». В своем изложении я пользуюсь 
этими данными и другими обзорными статьями, акцентируя на тех моментах, 
которые представляют интерес для нашей темы. 

Источники о св.Варваре 

Факты из жития 

Время ее мученичества 

Место ее мученичества 
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Топография возможных мест мученичества св.Варвары на карте Римской империи 
(топооснова — из Википедии) 
Множественность святых Варвар 
Мощи св.Варвары 
Константинопольский культ св.Варвары 
«Чудеса» с размножением мощей 


После захвата Константинополя турками местный культ св.Варвары пришёл в 
упадок (я не знаю свидетельств паломников о нем после 1453 г.). Но недаром 
говорят, что свято место пусто не бывает. Вот и в нашем случае после 150 лет упадка 
в конце 16 в. появляются сообщения о целом теле св. Варвары в Киеве... 


Мощи Варвары Киевской 


Итак, в конце 16 в. целое тело «св.Варвары» неожиданно для всех вынырнуло в 
Киеве, в Михайловском Златоверхом соборе. 


Для того чтобы выяснить, когда и как это произошло, вовсе не надо 
способностей Шерлока Холмса — достаточно иметь здравый смысл и сопоставить 
показания следующих источников. 


Молчание источников 15 — 16 вв. 


Лаврентий Мюллер (1581 г.) 


Эрих Лясота (1594 г.) 


Молчание источников 1 тр. 17 в. 


Гийом де Боплан (1640-е гг.) 


Василий Бутурлин (1654 г.) 
Павел Халебский (1656 г.) 


Коммерциализация мощей 


Феодосий Софонович (1670 г.) 


Лаврентий Кршонович (1691 г. 


Дмитрий Туптало (1695 г.) 
Рука св.Варвары (1695 г.) 


Иоасаф Кроковский (1716 г.) и позднейшие источники 


Молчание источников 15 - 16 вв. 
Тезисы раздела 
Детальное изложение - в украинской версии 
Исторические источники, составленные до конца 16 в., единодушно молчат о 
существовании этой святыни. Молчали о нем: 
- итальянский посол Амвросий Контарини, посетивший Киев в 1474 г.; 


- польский историк и географ Матвей Меховский (Трактат о двух Сарматии, 
5 

- австрийский барон Сигизмунд Герберштейн («Записки о Московии» 1549 г., 
составленные на основании посольских поездок 1517 и 1526). Меховский и 
Герберштейн лично в Киеве не бывали, но интересовались им и подали о нем 
достаточно подробные сведения, среди которых нет известий о св.Варвары. 


Молчат об этих мощах первыео документы о восстановлении монастыря (1496 
— 1576 гг.) 


Немецкий купец из Гданьска Мартин Груневег посетил Киев в 1584 г. и дал 
довольно подробное его описание на основе собственных наблюдений. В этом 
подробном описании есть отдельный раздел, посвященный Михайловскому 
Златоверхому собору [Исаевич Я.Д. Новый источник об исторической топографии и 
архитектурных памятниках древнего Киева. — "Киевская Русь: культура, традиции", 
К., Наукова думка, 1982, с. 125 — 127], в частности, дано объяснение, по какому 
случаю купол собора позолочен. Груневег сделал также отдельный рисунок этого 
собора. Он специально отметил, что при церкви живет духовное лицо (следует 
догадываться, что от него он и услышал рассказ о позолоте). Конечно, это духовное 
лицо обратила бы внимание Груневега на мощи Варвары - уважаемой всеми 
христианами святой — если бы легенда об этих мощах в то время существовала. 
Груневег живо интересовался религиозными делами и охотно записывал сведения о 
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всех святынях, которые ему встречались. Поэтому мы не имеем оснований считать, 
что известие о св.Варваре выпало из его описания из-за малого внимания к 
религиозным делам или религиозной предвзятости. Единственное возможное 
объяснение его молчания -— эта легенда тогда еще не существовала. 


Лаврентий Мюллер (1581 г.) 


Курляндский немец Лаврентий Мюллер (советник польского короля Стефана 
Батория) в 1585 г. опубликовал во Франкфурте-на-Майне книгу «Киите ип4 
у’артраРе ВезсбгеБипое, ууе]сВе таззеп Чезег ]е{7геолегедег Кошет Роеп З{еРапиз 
ег Матеп$ 4ег Ег\е хит Кесппеп Коттеп» (Краткое и правдивое описание, как 
ныне правящий польский король Стефан 1-й пришел к власти). В ней освещены 
события 1576 — 1584 годов, то есть время правления С.Батория. 

Л.Мюллер лично посетил Киев в 1581 г. Больше всего его интересовало тело 
римского поэта Овидия, которое якобы было перевезено в Киев. Мюллер разыскивал 
его, но не нашел никаких следов. Описание Киева у него — довольно короткое и не 
содержит никаких микротопонимив. О св.Варваре он писал так: 

В одной нише [внутри церкви, названия которой Л.Мюллер не подал] 
лежит тело молодой девушки, красивой и милой на вид, с белокурыми 
длинными волосами, покрытое небольшим ценным прозрачным полотном, ее 
тело совершенно не повреждено и даже теперь можно рассмотреть и потрогать 
все члены. Местные жители считают, что это святая Варвара, а совпадает ли это 
с ее историей, читатель может сам узнать и сделать вывод [Мицик Ю. А. 
Украина в описании немецкого путешественника ХУ1 в. Лаврентия Мюллера. — 
Научные записки Киево-Могилянской академии, 2003 г., т. 21, с. 59]. 

Это и есть первая весть очевидца о киевских мощах св.Варвары. Мюллер 
описал их очень подробно; прекрасное состояние сохранности в достаточно сыром и 
прохладном местном климате однозначно говорит нам, что мощи были 
мумифицированы относительно недавно (по моему предположению, в 16 в.). На мой 
взгляд, фраза «ее тело совершенно не повреждено» полностью отрицает 
отрубленную голову, которая является непременным признаком исторической 
Варвары. 

Но Мюллер на это не обратил внимания; как истинный сын своего времени — 
атеист и рационалист — он требовал исторического обоснования возможности 
пребывания мощей в Киеве. В то время никакой легенды о происхождении этих 
мощей не успели придумать — мы еще будем рассматривать формирование этого 
«исторического обоснования». 

Бойтесь первого впечатления — оно обычно бывает правильным, говорит 
пословица. Вот и в нашем случае впечатление Л.Мюллера было правильным... 


Эрих Лясота (1594 г.) 


Следующее описание подал Эрих Лясота (немец, посол императора Рудольфа 
2-го к запорожцам). Он посетил Киев в 1594 г. Он провел в Киеве только три дня, но 
успел написать целый путеводитель. Он подал описание Михайловского собора и 
записал: 

Когда входим в церковь дверью, как раз против высокого алтаря, то слева 
лежат в деревянном гробу останки девы Варвары (Вагфага), королевской 


дочери, юной несовершеннолетней девочки лет двенадцати, как можно судить 

по ее росту. Это не истлевшая покрыта тонким льняным полотном по самые 

ноги, которые выглядели босыми, к которым я коснулся и нашел еще твердыми 

и невредимыми. Сверху на голове у нее деревянная позолоченная корона. 

[Дневник Эриха Лясоты из Стеблева, запись за 7 — 9 мая 1594 г. // Запорожская 

старина. — Киев-Запорожье: 2003. — С. 222 — 277] 

В целом описание Лясоты согласуется с описанием Мюллера. За десятилетие 
между этими описаниями появился новый элемент — деревянная позолоченная 
корона. Она притягивала внимание к голове, но опять о следах отрубания не 
упоминается. Имя ее — Варвара — безусловно, взят из местной традиции, но ни сам 
Лясота, ни киевляне, которые подавали ему объяснение, не считали ее Варварой 
Гелиопольской. Был ли титул «королевской дочки» элементом местной легенде, или 
догадкой самого Лясоты, выведенным из наличия короны? Я склонен думать, что 
сначала в Киеве возник взгляд, это — принцесса, а затем он был закреплен в виде 
соответствующей регалии. Это — элемент местной киевской легенды, который 
полностью противоречит «гелиопольской» легенде (Варвара гелиопольская 
королевской дочерью не была). 

Не была Варвара Киевская и княжной из белорусско-украинских земель: 1, 
разница между королем (К би») и князем (Ейг3{) была хорошо понятна как 
киевлянам, так и Лясоте, 2, наши князья коронами не пользовались. 

Сопоставляя показания Мюллера и Лясоты, мы приходим к выводу, что 
киевские мощи принадлежали девушке по имени Варвара, семья которой нам 
неизвестна (с осторожностью можно предположить, что она была и родом из Киева). 
Она умерла и тело ее превратилось в мумию в 16 в. (что в условиях киевских пещер 
не является никакой диковинкой). Где, когда и как это мумифицированное тело было 
найдено и перенесено в церковь — наши источники молчат. Очевидно, что это не 
была заранее обдуманная, запланированная и организованная акция по обретения 
мощей святой Варвары Гелиопольской. Внимание открывателей привлекла только 
исключительно хорошая сохранность мумии. Возможность извлечь из нее 
материальную выгоду путем пропаганды культа обще уважаемой святой девы не 
приходила в голову первооткрывателей. Этап промышленной эксплуатации 
новообретенной святыни был еще впереди. 


Молчание источников 1 тр. 17 в. 
Тезисы раздела 
Детальное изложение — в украинской версии 


В бурных событиях церковной истории Киева 1 пол. 17 в. киевские мощи не 
упоминаются: 

- при попытке передачи монастыря униатам (жалованная грамота короля 
Сигизмунда 3-го для Ипатия Потия от 15 сентября 1612 [Акты западной России, т. 4, 
№ 186]). 

- в книге чудес, составленной игуменом Киево-Печерской лавры Петром 
Могилой в 1627 — 1631 гг. [Жуковский А. Петр Могила и вопрос единства церквей. — 
Киев: Искусство, 1997 г., с. 257 — 275]. 

Упоминание о приделе св.Варвары в Михайловском соборе находилось в 
завещании митрополита Иова Борецкого, составленном 1 марта 1631 г. [Закревский 
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Н.В. Описание Киева. — М.: 1868 г., т. 2, с. 520; то же: Голубев С.Т. Киевский 
митрополит Петр Могила и его сподвижники. - М.: 1883 г., т. 1, приложения, с. 398]. 
Но наличие часовни св. Варвары вовсе не означает, что в храме были мощи св. 
Варвары, так же как не каждая церковь св. Николая (Дмитрия, Петра, Павла) имеет 
мощи святых Николая (Дмитрия, Петра, Павла...). 

18 августа 1635 г. монахи Михайловского монастыря подали жалобу на Исайю 
Копинского, обвиняя его в захвате монастырского имущества [Закревский Н.В. 
Описание Киева. — М.: 1868 г., т. 2, с. 521 — 522]. Мощи св.Варвары среди этого 
имущества не упоминаются. 

По моему мнению, так произошло из-за того, что в то время эти мощи еще не 
считались мощами св.Варвары и потому не представляли большой ценности. 


Гийом де Боплан (1640-е гг.) 


Следующее упоминание о мощах принадлежит Гийому где Боплану, который 
пребывал в Украине с начала 1630-х годов до 1648 г. и неоднократно бывал в Киеве. 
О Михайловском Златоверхом соборе он записал: 

В нем показывают мощи святой Варвары [Ва!г6е], которые, как говорят, 

были перенесены сюда во время войн в Никомидии [соте е] [Боилан Г.Л. 

Описание Украины. - К.: Наукова думка, 1990, с. 27] 

Боплан считал, что эти мощи — византийского происхождения («были 
перенесены»). Никомидия как город, откуда происходили эти мощи -— по моему 
мнению, результат энциклопедических поисков самого Боплана (выше мы видели, 
что некоторые версии жития относят Варвару к Никомидии). Вопрос, как Боплан 
представлял себе историю Византии и какие войны он имел в виду - я сейчас 
оставляю в стороне. Для нас важно, во-первых, что взгляд Боплана остался его 
личным достижением и не нашел никакого следа в дальнейшей истории Варвары 
Киевской, во-вторых, что никакой общепринятой теории происхождения этих мощей 
во времени Боплана не было, поэтому ему пришлось выдвигать собственную 
гипотезу вместо чтобы пересказывать готовую легенду. 


Василий Бутурлин (1654 г.) 
Тезисы раздела 
Детальное изложение -— в украинской версии 


Московский боярин В.В.Бутурлин на Переяславской раде 8 января 1654 г. 
передал гетману Б. Хмельницкому царский флаг с изображением св. Спаса, 
преподобных печерских и святой Варвары [Акты, относящиеся к истории Южной и 
Западной России. — СПб., 1878 г., т. 10, стб. 230]. 

Российское правительство, готовя этот флаг и речь, уже имело вполне 
определенную информацию о киевских мощах и признало их действительными 
мощами св.Варвары (не вдаваясь в вопрос их происхождения). 

Как московское правительство получило эти сведения? По моему мнению, их 
передал киевский монах Феодосий Софонович во время поездки в Москву в августе 
1649 г. 

Если мое предположение подтвердится, то получится, что Ф.Софонович стал 
пропагандистом киевских мощей по крайней мере с 1649 г. Как мы скоро увидим, он 
был основным энтузиастом этого дела в течение следующей четверти века. 


10 
Павел Халебский (1656 г.) 


Тезисы раздела 
Детальное изложение -— в украинской версии 


Следующий этап развития представлений киевские мощи зафиксировал 
сирийский путешественник архидиакон Павел Халебский. Он посетил Киев 
дважды: 26.06 — 10.07 1654 г. и на обратном пути 28.06 — 14.07.1656 г. 

В июле 1654 г. он посетил Михайловский Златоверхий монастырь, о чем подал 
подробное описание. Мощи при этом упомянутые коротко: 

Внутри этого алтаря — красивая рака с мощами св.Варвары Баальбекской 
(Илиопольской). 

8 июля 1656 г. он вновь посетил Михайловский Златоверхий монастырь и 
записал об этом так: 

Во вторник утром мы простились с митрополитом и по приглашению 
архимандрита отправились в монастырь св.Михаила, известный своим 
золоченых куполом. 

Здесь мы присутствовали за обедней в приделе св.Варвары Баальбекской 
(Илиопольской), потому что они празднуют в этот день, 8 июля, память о 
перенесении ее мощей из Константинополя в этот город, когда царь Василий 
Македонянин послал их со своей сестрой в подарок Владимиру, царю Киева и 
Руси. 

Когда в первый раз [т.е. в 1654 г.| мы прикладывались к мощам этой 
святой, то думали, что она — одна из новых московских святых, но теперь, 
услышав чтение ее синаксаря и ознакомившись с ее житием, мы ясно поняли, 
что она именно св.Варвара мученица Баальбекская. 

Мы снова прикладывались к ее телу, которое является телом молодой 
девушки с маленькими ножками и ручками. Недавно устроили для нее 
прекрасную раку из черного дерева, обложенную серебром. По просьбе нашего 
владыки патриарха архимандрит дал ему частицу от ее ребра, и мы сохранили 
ве У СЕбЯ. 

После второго визита, под влиянием новой информации, Павел отредактировал 
свою запись 1654 года, подчеркнув, что эта Варвара — именно гелиопольская. 

Описание мощей у Павла совпадает с предыдущими, зато взгляд на их 
происхождение и значение претерпел кардинальное изменение именно за эти два 
года — с июля 1654 до июля 1656 г. В 1654 году Павел записал, что это — новая 
местная святая (бойтесь первого впечатления, — еще раз подчеркнем при этом 
случае!). 

Есть все основания предположить, что автором первого варианта легенды был 
именно Софонович, и составлен этот вариант был между весной 1655 и летом 1656 г. 

Именно Софонович принимал патриарха Макария в 1656 г. и оставил запись об 
этом [Софонович Ф. Повесть о преславных чудесами святой великомученицы 
Варвары. - В кн.: Софонович Ф. Хроника из летописцев древних, К., Наукова думка, 
1992 г., с, 260] 

Имеем довольно редкий случай, когда об одной встрече остались письменные 
свидетельства обеих сторон, и эти показания полностью согласны между собой. 
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Коммерциализация мощей 
Тезисы раздела 
Детальное изложение - в украинской версии 


Только в 1669 г. появилось первое обвинение в похищении мощей [Мыцик 
Ю.А., Кравченко В.М. Предисловие. — В кн.: Софонович Ф. Хроника из летописцев 
древних, К., Наукова думка, 1992 г., с. 12]. 


В 1665 — 1671 годах на средства генерального судьи Михаила Вуяхевича к 
северному фасаду древнего Михайловского собора был пристроен новый придел, 
специально посвященный св.Варваре. Позже, в 1715 г. он был надстроен на средства 
киевского губернатора кн.Дмитрия Голицына [Закревский Н.В. Описание Киева. — 
М.: 1868 г., т. 2, с. 524, 526]. Это новое большое помещение заменило оформление 
времен Иова Борецкого, его размер должен был соответствовать как планируемому 
величию святыни, которую Софонович «выводил на орбиту», так и планируемому 
большому числу паломников, которые должны были разбивать лбы перед этими 
мощами. Несмотря на то, что основной капитал акционерного общества «св.Варвары 
и Ко» был чисто фиктивным, это не помешало его руководителям привлекать 
реальные средства на строительство храма и оформление мощей. 

Запишем кратко дальнейшие инвестиции в это акционерное общество: 

- ок. 1699 г. на средства гетмана Ивана Мазепы сделана драгоценная серебряная 
рака для мощей. Общее количество серебра составляло 28 кг; 

- ок. 1715 г. на средства кн.Д.Голицина был сделан балдахин над ракой; 

- в 1775 г. на средства Я.Шубского устроено новый деревянный резной 
балдахин; 

- в 1797 г. серебряная Мазепина рака была отремонтирована; 

- в 1847 г. на средства графини А.О.Орловой-Чесменский изготовлена новая 
рака и новый балдахин -— оба из серебра, общим весом 400 кг серебра (Мазепина 
рака была при этом использована для других мощей). 

19% 20% 


О Жалування 

м Господарство 
О Мощ! 

О Сечки 

м Молитви 
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28% 


Структура доходов Михайловского Златоверхого монастыря за 1864 г. 
Из диаграммы видно, что доходы от мощей составили 28 % общих доходов 
монастыря и заметно превышали жалованье от казны (20%). 
Нам мощи строить и жить помогают... 
И кто с мощами по жизни шагает — 
Тот никогда и нигде не пропадет. 


Феодосий Софонович (1670 г.) 
Тезисы раздела 
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Детальное изложение — в украинской версии 


Но рассматривая успехи в коммерциализации мощей, мы немного забежали 
вперед. Вернемся к Ф.Софоновичу. 

Следующий этап развития легенды зафиксирован в уже цитированной «Повести 
о чудесах св.Варвары», которую Ф.Софонович написал в 1669..1670 гг. Там она 
изложена следующим образом: 

Мощи святой великомученицы Варвары которого времени и каким 
способом в Киев к церкви Святого архистратига Михаила доставлены, в 
летописцах не записано, а если и были какие-то письма, когда пуст Киев долго с 
монастырями опустелыми стоял, тогда и письма исчезли. 

Однако от стариков повести имеем, иже князю великому Михаилу 
Святополку, правнуку святого Владимира Киевом обладающим, от греческого 
царя в дар присланы суть сии святые мощи святой Варвары, а он, построивши 
церковь Святого Михаила на свое имя года от Сотворение Мира 6616, положил 
в той церкви священные мощи святой великомученицы Варвары, которые и 
поныне нетленные лежат. [Софонович Ф. Повесть о преславных чудесами 
святой великомученицы Варвары. — В кн.: Софонович Ф. Хроника из 
летописцев древних, К., Наукова думка, 1992 г., с. 260] 

Важно, что Софонович откровенно признался, что вся эта история является его 
собственным изделием («в летописцах не записано»). Ссылка же на «старых людей», 
которые по памяти рассказывают о князе Святополке (жившем за 5.5 веков до 
Софоновича) — это очевидная литературная фикция. 

В этой второй редакции киевской легенды все рациональные исторические 
моменты первой редакции были отброшены, оставлен только сам факт 
происхождения мощей из Византии: 

- вместо императора Василия Македонянина фигурирует безымянный 
византийский царь; 

- вместо князя Владимира фигурирует его правнук Святополк; 

- мотивация поступка императора (мощи даны в подарок невесте князя) 
целиком отпала; 

- дата события перенесена с 988 года на 1108-й — летописный год основания 
Михайловского собора. 

Чем первая редакция легенды не понравилась — мы решать не будем. Отметим 
только, что вторая редакция не имеет даже той тени исторической возможности, 
которую допускала первая редакция. Не менее важно, что в данной редакции 
никакой царевны Варвары еще нет! 


Лаврентий Крщонович (1691 г.) 


В 1691 г. в Чернигове было напечатан «Молитвослов», написанный игуменом 
черниговского Троицкого монастыря Лаврентием Крщоновичем. Второе издание 
этой книги вышло также в Чернигове в 1697 г. Этот молитвослов содержит три 
акафиста, второй из которых посвящен св.Варваре [Борисенко К. Творчество 
Лаврентия Крщонович в контексте украинского барокко мазепинского времени. — 
Сборник Харьковского историко-филологического общества, 2006. — Т. 12.-— С. 51 — 
58]. Этот акафист пока нигде не перепечатан, а цитаты из этого в статье Борисенко 
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невыразительны, так что мы не можем сказать, содержал этот акафист, кроме 
славословий, также исторические данные, и имел ли он влияние на последующие 
произведения, в частности, на акафист И. Кроковского. 

Для нас важно, что это — первый печатный памятник со славословиями в честь 
св.Варвары, который до нас дошел. Синаксарь и житие, которые видел Павел 
Халебский, кажется, до нас не дошли, по крайней мере, не упоминаются в научной 
литературе. Состалвление, а тем более печатание такого текста свидетельствовало, 
что церковная власть начала признавать правдивость пропагандируемых 
Софоновичем мощей. 


Дмитрий Туптало (1695 г.) 


Тезисы раздела 
Детальное изложение -— в украинской версии 


Третья версия киевской легенды была создана монахом Печерской лавры 
Дмитрием Туптало (1651 — 1709, будущим митрополитом Ростовским) в ходе его 
работы над «Великими Четьими Минеями». Материалы о св.Варвары, которые нас 
интересуют, находятся под 4-м декабря (во 2-м томе первого издания, напечатанном 
в 16952.) 

Дмитрий под этим днем поместил две статьи: Житие и страдания святой 
великомученицы Варвары и «О честных мощах святой великомученицы Варвары». 

Первая статья содержит обычное житие св.Варвары, основные сведения 
которого мы рассматривали выше. Статья заканчивается погребением мученицы. 

Нас больше интересует вторая статья. Структура ее следующая: 

- происхождение мощей (оригинальный текст Туптало); 

- подтверждение правдивости мощей (свидетельство Г.Осолинского — по 
Софоновичу; свидетельства патриарха Макария здесь не использовано); 

- чудеса от мощей (по повести Софоновича); 

- история левой руки св.Варвары. 

Первая часть статьи, которая нас собственно интересует, читается так: 

ПП] - [4] - приведены и прокомментированы в украинском тексте. 

[4] Михаил Святополк, князь киевский, сын Изяслава, внук Ярослава, а 
правнук Владимира святого, имел первую жену гречанку, Алексея Комнина, 
царя греческого, дочь по имени Варвара. Она, когда шла из Царьграда в русские 
земли, попросила отца, чтобы дал ей честные мощи святой великомученицы 
Варвары, и, взяв их, в город Киев с собой принесла. 

[5] - 7] - приведены и прокомментированы в украинском тексте. 

Мы видим, что Дмитрий Туптало подхватил фальсификаторский почин 
Софоновича и развил его за счет исторических сведений, которые не имеют прямого 
отношения к мощам, и пустых благочествих соображений собственного 
производства. 

4. Этот фрагмент — ключевой в целой легенде - является собственной фантазией 
'Туптало. Взяв из 2-й редакции легенды имя Святополка, он «обогатил» изложение, 
придумав его брак с царевной Варварой — дочерью императора Алексея Комнина. 
Это «улучшило» вторую версию легенды, в которой поступок императора не был 
мотивирован. Называя Варвару первой женой Святополка, автор, видимо, хотел 
согласовать свою выдумку с летописным сообщением о браке Святополка с дочерью 
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Тугоркана, которая по этой теории должна быть второй женой. Поздние фантазеры, 
творчески развивая фантазию Туптало, делали царевну то второй, то третьей женой, 
о чем мы еще будем говорить в следующем разделе. 

При изложении дальнейшей истории мощей и чудес от них Туптало следовал 
«Повести» Софоновича, но странным образом запутался в хронологии. Так, у 
Софоновича нападение Радзивилла на Киев правильно датировано 1651 годом, а 
чудо с сохранением мощей в пожаре - 1657 годом; зато в Туптало первое событие 
датировано 1608 годом, а второе — 1617 г. У Софоновича назначение его игуменом 
Михайловского монастыря датируется 1655 годом, а в Туптало — 1685 годом. 
Туптало не обратил внимания даже на то, что в его изложении Сильвестр Косов был 
киевским митрополитом ив 1608, ив 1685 годах. 

Дата визита патриарха Макария у Софоновича отсутствует, но ее трудно было 
вычислить, зная, что это было при игумене Софоновича (следовательно, после 1655 
г.) и митрополите Косове (следовательно, до 1657 г.). Вместо этого у Туптало 
читаем, что это было в 1616 г. (опять при том же «вечном» Косове)! Вот такие 
способности историка показал нам Дмитрий Туптало. 


Рука св.Варвары (1695 г.) 
Тезисы раздела 
Детальное изложение - в украинской версии 


Последняя часть рассматриваемой статьи «Миней» посвящена левой руке 
св.Варвары. Туптало начинает так: 

Однако о второй святой великомученицы Варвары руке святой, левой, 
пусть здесь будет известно, что при нетленном теле ее святом в церкви 
Святомихайловский издавна не находилась, а осталась она была в Греческой 
земли. 

Это известие противоречит древним свидетельству очевидцев, что киевские 
мощи составляли все тело. Напомним слова Л.Мюллера: «можно рассмотреть и 
потрогать все члены» и Павла Халебского: «тело молодой девушки с маленькими 
ножками и ручками». 'Туптало не знал этих известий, что значительно увеличило 
простор для его фантазии. 

Далее он записал, что эта левая рука св.Варвары была привезена на Волынь в 17 
в. греком Александром Музелем. На Волыни эту реликвию - якобы — похитили 
иудеи, раздробили и сожгли. Но пепел и коралловый перстень они не забыли отдать 
христианам, которые положили эти остатки в специальном киотце в соборе 
св.Иоанна Богослова в Луцке. Позже луцкий епископ Гедеон Святополк- 
Четвертинский, когда был избран киевским митрополитом, перевез эту реликвию в 
Киев, в Софийский собор. 

Можно предположить, что Туптало записал эту историю со слов самого героя 
повествования — митрополита Гедеона. 

Конечно, раздробление и сожжение снимают все возможные вопросы 
относительно подлинности этих мощей со стороны атеистов всех поколений и 
толков, включая любителей радиоуглеродного датирования. Похвальная 
осторожность!.. 

Это вполне невероятная история с запасной левой рукой св.Варвары не вызвала 
большого энтузиазма у последующих киевских иерархов. Так, в 1825 году 
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митрополит Е.Болховитинов, описывая мощи, которые хранились в Софийском 
соборе, подал только мимолетное упоминание о мощах «великомучениц греческих: 
Феклы першомученицы, Варвары, Марины». В то время они хранились в большом 
общем ковчеге, устроенном в 1824 г., вместе с мощами десятков других святых 
(Описание Киевософийского собора и Киевской иерархии). 

Так «запасные» мощи св.Варвары, которые не вписывались в киевскую легенду, 
были исключены из круга предметов поклонения, чтобы не создавать нездоровой 
конкуренции и не подавать повода для насмешек нам — атеистам, материалистам и 
рационалистам. 


Иоасаф Кроковский (1716 г.) 
И позднейшие ИСТОЧНИКИ 
Тезисы раздела 
Детальное изложение - в украинской версии 


На третьей версии (Д.Туптало) развитие киевской легенды прекратилось. Это 
было обусловлено большой популярностью напечатанных «Великих Четьих 
Миней», которые выдержали массу переизданий, и были очень распространены в 
Украине и России. К тому же эта легенда была включена как дополнительная статья 
в «Акафист св.Варвары», составленный киевским митрополитом Иоасафом 
Кроковским. Н.В.Закревский утверждал, что Кроковский написал акафист, когда 
был монахом Печерской лавры (1697 — 1708 гг.) Акафист был впервые напечатан в 
1716 году и также выдержал много переизданий (только за 18 ст. справочник 
Запаско и Исаевича представляет 18 изданий). Эта книга не имеет современного 
переиздания, поэтому мы цитируем по Закревскому: 

Повесть, написанная в 1670 г. от достоверного мужа, пречестного 
иеромонаха Феодосия Софоновича, игумена обители Свято- Михайловской, 
объясняет: Михаил-Святополк, князь киевский, сын Изяслава... имел первую 
жену гречанку, дочь Алексей Комнина, по имени Варвару. Когда она уезжала из 
Царьграда в Русскую землю, упросила отца, чтобы дал ей честные мощи св. 
великомученицы Варвары. И взяв мощи, принесла с собой в Киев [Закревский 
Н.В. Описание Киева. — М.: 1868 г., т. 2, с. 541]. 

Хотя Кроковский дал ссылку на повесть Ф.Софоновича, на самом деле все это 
повествование целиком заимствовано из «Четьих Миней» Туптало — без каких-либо 
добавлений или существенных сокращений. Поэтому акафист Кроковского не может 
рассматриваться как самостоятельный этап развития Варваринской легенды. 


Новую информацию о мощи подал в 1865 г. Л.И.Похилевич: 

Важнейшую святыню главной церкви составляют святые мощи 
великомученицы Варвары (без головы), привезенные в Киев греческой 
царевной Варварой — женой строителя храма и родственницей греческого 
императора Алексея Комнина [...| В Италии также имеются мощи 
великомученицы Варвары, и латинские писатели пытаются доказать их 
подлинность. Поскольку время и обстоятельства принесения в Киев мощей 
исторически известны, то в их подлинности нет сомнения [Похилевич Л.И. 
Монастыри и церкви Киева. —К.: 1865 г., с. 20—21]. 

Для нас важно, что мощи в указанное время уже не имели головы. Выше мы 
видели, что мощи раз имели голову -— на чем корона была? Я понимаю это известие 


16 


так, что голова была утрачена где-то в 18 — 1 пол. 19 в., возможно, во время какого- 
то из многочисленных переложений мощей из одной гроба к другой. 


Подытожим наши наблюдения над развитием взглядов на киевские мощи. Эти 
взгляды прошли несколько этапов: местная девушка Варвара — принцесса — 
св.Варвара гелиопольская. Поскольку последний взгляд появился в эпоху господства 
атеизма и рационализма, нужно было дать рациональное объяснение появлению этих 
мощей в Киеве. Эта легенда прошла три этапа: 

1655 г. — мощи переданы в 988 г. при браке кн. Владимира с царевной Анной; 

1669 г. — мощи переданы в 1108 г. князю Святополку; 

1695 г. — мощи переданы в 1108 г. византийской царевной Варварой, дочерью 
императора Алексея Комнина, которая вышла замуж за князя Святополка. 

Все эти взаимоисключающие варианты легенды отвечали состоянию 
исторических знаний 17 в. и не содержат ни одного бита реальной исторической 
информации. Их следует рассматривать как продукт чистой фантазии киевских 
писателей. 


Византийская царевна Варвара 
Императору Павлу доложили, что к 
вечеру третьего дня генерал Киже 
скончался. 
— У меня умирают лучшие люди, — 
ответил император. 
Ю.Тынянов «Подпоручик Киже» 
Мифическая «византийская царевна Варвара», которая никогда в 
действительности не существовала и возникла только в конце 17 в. под пером 
неумелого фантазера — Дмитрия Туптало, как ни странно, превратилась в 
самостоятельный сюжет киевской истории. 


Высказывания современных историков 


Повесть времен и лет 


Анна Комнина 


Цвифальтенская хроника 


Высказывания современных историков 
Уважаемые «исследователи», увенчанные титулами кандидатов и докторов 
исторических наук, с высоких должностей научных сотрудников исторических 
институтов, поют в ее честь вот такие «акафисты»: 
1. Л.Е.Махновец, 1989 г.: 

По данным акафиста св. Варваре, третья (считая внебрачную) жена 
Святополка носила имя Варвара и была она дочерью византийского императора 
Алексея 1-го Комнина; в синодике Михайловского Златоверхого монастыря, где 
Варвару похоронили, она названа Ириной, это, можно думать, ее второе имя, 
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которое она получила на Руси, выйдя замуж. Она привезла в Киев из 
Константинополя мощи св. Варвары, которые также находились в 
Михайловском монастыре, — для христианизованной Руси это был факт 
высокого престижа. [Летопись Русская — примечание Л.Е.Махновца к статье 
1113 года] 

2. Т.Ю.Люта, 1990 г.: 

Мощи св. Варвары-великомученицы, которая погибла в Никомедии (совр. 
г. Измит в Турции) около 306 г. во время гонений на христиан, хранились в 
Константинополе. Перевезены в Киев в начале ХП в. дочерью византийского 
императора Алексея Комнина Варварой, женой киевского князя Святополка П 
Изяславича (1093-1113). Мощи хранились в Михайловском монастыре до 1934 
г.; накануне разрушения храма перенесены в Андреевскую церковь, 
впоследствии во Владимирский собор, где находятся до сих пор. Культ св. 
Варвары был чрезвычайно распространен на Украине. Что касается упомянутых 
Бопланом войн в Никомедии, то, очевидно, автор допустил неточность. Если 
речь идет о завоевании турками-сельджуками Вифинии, столицей которой была 
Никомедия, то оно произошло в ХГУ в., то есть уже после вывоза мощей из 
Царьграда. [Боилан Г.Л. Описание Украины. - К.: Наукова думка, 1990, 
примечание 20] 

3. В.В.Вечерский, 1999 г.: 
В 1113 г. великий князь Киевский Святополк Изяславич умер и был 
похоронен в Михайловском Златоверхом соборе. Его третьей женой была 
Варвара, дочь византийского императора Алексея 1-го Комнина. Уезжая на 
Русь, она взяла из Константинополя мощи святой Варвары, которые с тех пор 
как одна из главных православных святынь хранились в Михайловском 
Златоверхом соборе (ныне — во Владимирском соборе в Киеве). Княгиня 
Варвара похоронена в Златоверхом соборе. [Вечерский В.В. Реабилитация 
репрессированной святыни. — Достопримечательности Украины, 1999 г., № 1] 
4. Л.В.Войтович, 2000 г.: 
У Святополка было три жены. Мать старшего сына сначала была 
наложницей. Она умерла ок. 1094 г. В 1094 г. князь женился на дочери 
половецкого хана Тугоркана. Половчанках умерла ок. 1103 г. В 1104 г. 
Святополк Изяславич женился в третий раз с византийской принцессой Ириной 
— Варварой Комнен [Войтович Л.В. Княжеские династии Восточной Европы. — 
Льв.: 2000 г., статья «Святополк-Михаил Изяславич» | 
Взгляд на реальность брака Святополка с царевной Варварой Войтович отмечал 
как раньше [Войтович Л.В. У дельные княжества Рюриковичей и Гедиминовичей в 
12 — 16 вв. — Льв.: 1996 г., с. 37], так и позднее [Исторический атлас Украины: 
древнейшее прошлое. Русь (Киевская Государство. Галицко-Волынское 
государство). — М.: Мара, 2010 г. — карта «Брачная политика Ярославичей» на с. 190. 
В легенде к карте указан брак князя Святополка Изяславича с принцессой Варварой 
(Ириной), дочерью византийского императора Алексея 1-го Комнина, который 
произошел в 1104 г. Автором генеалогического справочника в этом атласе является 
Л.В.Войтович]. 

Я не ставил целью составить полную хрестоматию высказываний такого рода, 
ограничившись лишь чаще цитируемыми современными авторами. Все они в 
цитируемых фрагментах продемонстрировали свою профессиональную 
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непригодность, потому что слепо доверились поздний фантазии 17 в., вместо того 
чтобы рассмотреть дело на основании аутентичных источников рубежа 11 - 12 вв. 


Повесть времен и лет 

Какие же мы имеем аутентичные источники по этому делу? На первом месте, 
безусловно, нужно поставить «Повесть времен и лет» (ПВЛ) — древнерусскую 
летопись, которая была написан Нестором в Киеве как раз в годы правления 
Святополка. Нестор был современником князя и жил в Киеве, т.е. пространственная 
и временная дистанция между событиями и источником, которих их зафиксировал, в 
данном случае сведены к нулю. К тому же Нестор был официальным летописцем 
князя. Следовательно, он владел информацией настолько подробной и правдивой, 
насколько это вообще возможно. И что же мы у него читаем о жене князя 
Святополка? 

Летопись обращался к ней три раза, что свидетельствует о высоком внимании к 
этому лицу: 

1, 1094 г.: Совершил Святополк [Изяславич] мир с половцами и взял себе в 
жены дочь Тугоркана, князя половецкого. [Летопись Русская, статья 1094 г.] 

2, 1113 г.: А скончался благоверный князь Михаил, называемый 
Святополком, месяца апреля в шестнадцатый день за Вышгородом. И привезли 
его в лодке в Киев, и, опрятавши тело его, положили его на сани. И плакали по 
нему бояре и дружина его вся, [и], пропевши над ним надлежащее пение, 
положили его в церкви святого Михаила Златоверхого, которую он сам 
построил. А княгиня его большое разделила богатство монастырям, и попам, и 
убогим, так что дивились все люди, потому что такой милости никто [не] может 
совершить. [Летопись Русская, статья 1113 г. К словам «княгиня его» 
Л.Е.Махновец добавил в квадратных скобках [Варвара], но в летописи этого 
имени нет. 

3, 1125 г.: преставилась княгиня Святополка февраля [в] Двадцать и 
восьмой [день]. [Летопись Русская, статья 1125 г. И здесь к слову «княгиня» 
Л.Е.Махновец добавил в квадратных скобках [Варвара, жена], но в летописи 
этого имени нет.] 

Против этих авторитетных свидетельств летописи, которые фиксировались 
придворным летописцем в Киеве одновременно с событиями, данные всех других 
источников теряют вес. Итак, летопись знает только одну жену Святополка — дочь 
Тугорхана, с которой он женился в 1094 году. Ее имени мы не знаем и никогда не 
узнаем, потому что этого имени нет в авторитетном источнике. В 1113 году она 
похоронила своего мужа в Златоверхом соборе. В 1125 году она умерла, но места 
захоронения ее мы опять-таки не знаем. 

Все позднейшие «дополнения» этих данных следует расценивать как хуаща7и 
Бе7р14$ау1еп$1$ — с равным успехом мы могли бы черпать такие сведения просто из 
романов Павла Загребельного. (Ну, или из поэмы А.С.Пушкина «Руслан и 
Людмила»). 

Все фактические данные из Ипатьевской летописи о жене Святополка, которые 
мы только что проанализировали, были известны всем киевским писателям, начиная 
с 17 в., включая Ф.Софоновича и Д.Туптало. Поэтому все авторы, подпирали своими 
произведениями «подпоручика Киже — царевну Варвару», не могут иметь 
оправдания в том, что они не имели основоположного источника по теме. Имели, но 
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не придали ему веры и вместо него начали распространять фантазии — сначала 
своего собственного производства, а позже уже фантазии, опирающиеся на 
фантазиях предыдущих авторов. 


Анна Комнина 
Тезисы раздела 
Детальное изложение -— в украинской версии 


Дмитрий Туптало не знал имен детей императора Алексея Комнина. Ему можно 
это простить, потому что в конце 17 в. еще не существовало Интернета, и хороших 
справочников по истории Византии у него, пожалуй, не было. 

Но как можно простить такое невежество современным историкам? 

У византийского императора Алексея 1-го Комнина (1048? 1057, — 1118, правил 
в 1081 - 1118) и Ирины Дукены (ок. 1066 — 1123? 1133?) — его единственной жены — 
было девять детей. Их звали: Анна, Мария, Иоанн (будущий император Иоанн 2-Й), 
Андроник, Евдокия, Исаак, Феодора, Михаил, Зоя. Чтобы выяснить это 
обстоятельство, мне понадобилось 1.5 минуты (имею хорошего знакомого, который 
все знает; Интернет зовется). А что мешало нашим «специалистам» нажать 
несколько клавиш или — если они так сильно боятся Интернета — пойти в библиотеку 
и заглянуть в любую «Историю Византии»? 

Важно подчеркнуть — этот список установил французский историк Шарль 
Дюканж (1610 — 1688) в своей книге «История Византии» (впервые издана на 
латинском языке в Париже в 1680 г., потом было много переизданий). Туптало был 
младшим современником Дюканжа и прекрасно владел латинским языком. 
Теоретически говоря, он мог бы воспользоваться трудом Дюканжа. Могли бы ею 
воспользоваться и его последователи - но никто не воспользовался. В этом я вижу 
безнадежный провинциализм нашей науки. 

Итак, имеем твердо установленный факт из истории Византии: среди пяти 
дочерей Алексея Комнина никакой Варвары не было. Казалось бы, здесь и всей 
интриге конец, и эту мифическую жену Святополка передадут в музей 
историографических фикций. 


Следующим убийственным для «царевны Варвары» источником является книга 
Анны Комнин «Алексиада». Эта книга дает нам уникальную возможность заглянуть 
на родину нашей «виртуальной невесты». 

Анна — старшая дочь византийского императора Алексея 1-го Комнина. Она 
родилась в 1083 году и умерла в 1153 году. Она имела хорошее образование и 
писательский талант, составила историю правления своего отца, которая освещает 
события 1069 — 1118 годов и известна под названием «Алексиада». 

Итак, если бы наша мифическая Варвара существовала, она была бы младшей 
сестрой Анны, и ее брак, если бы он действительно имел место, был бы отражен в 
«Алексиаде». Эта книга написана современницей (и даже участницей) событий, она 
написана в Константинополе, то есть на месте событий, она написана царевной, то 
есть лицом, посвященным в дела императорского двора и даже больше - в дела 
императорской семьи. Т.е. об Анны и ее книге мы можем только повторить все то, 
что говорили выше по поводу Нестора и ПВЛ: этот источник настолько близок к 
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самым событий и настолькл достоверен, насколько это вообще ВОЗМОЖНО. Против 
его показаний данные всех других источников теряют вес. 

Но в книге Анны нет никаких известий о браке киевского князя с ее сестрой. 
Более того — в целой книге нет никаких упоминаний о Руси, Киеве, киевских 
КНЯЗЬЯХ. 

Как это ни удивительно, ни один из наших авторов, некритически повторяли 
давнюю выдумку о царевне Варваре, не только не использовал данных «Алексиады» 
в нашем вопросе, но даже не упоминает о существовании этого первостепенного 
источника. «Алексиада» была впервые напечатана в Париже В 1018 оду, то есть 
Д.Туптало теоретически мог иметь возможность ее прочитать. Но несомненно он ее 
не знал, потому что знание ограничивает полет фантазии. 


Цвифальтенская хроника 
Тезисы раздела 
Детальное изложение — в украинской версии 


Последнее «доказательство» существования царевны Варвары привел 
исследователь михайловских мозаик В.Н.Лазарев: 

Некоторое подтверждение брака мы находим в хронике, составленной не 
позднее 1141 г. Ортлибом, монахом Цвифальтенского монастыря. Здесь 
рассказывается, что во времена Генриха 4-го (1050 — 1106 гг.) и польского 
короля Болеслава 3-го Кривоустого (1102 — 1139 гг.) «один из самых знатных 
владельцев Греции выдал свою дочь за русского князя, и кроме богатейшего 
приданого, состоявшее из велелепных одеяний, золотых и серебряных сосудов 
удивительной работы и неизмеримого веса, подарил священные реликвии, 
между которыми самой драгоценной была рука св.первомученика Стефана». 

Нет ничего невозможного в том, что Святополк был женат третьим браком 
на родственнице Алексея Комнина, и она привезла среди других богатых 
подарков мощи соименной себе великомученицы Варвары, которые и были 
торжественно водворени в храме архангела Михаила. [Лазарев В.Н. 
Михайловские мозаики. — М.: Искусство, 1966 г., с. 15; весь это пассаж 
процитирован без каких-либо оговорок в книге: Дегтярев М.Г., Реутов А.В. 
Михайловский Златоверхий монастырь. - К.: 1997 г., с. 21] 

Как вам такая «аргументация»? Для тех, кому ее ничтожность и 
несостоятельность не очевидна -— то есть для подавляющего большинства кандидатов 
и докторов исторических наук - я разберу ее подробно. 

Это известие записано в 1141 г., т.е. через 30-40 лет после событий. Она 
написана в Цвифальтене (/млеаКеп) на юго-западе Германии, в 75 км к югу от 
Штутгарта. Это — 1500 км к западу от Киева и 1700 км к юго-западу от 
Константинополя. Автор известия не знал ни древнерусского, ни греческого языков 
и принадлежал к другой конфессии (католичеству). Автор записи не был 
компетентным в делах Руси и Византии. Поэтому источниковая ценность его 
незначительна и не может противостоять данным Нестора и Анны Комнин. 

С точки зрения содержания сообщения мы имеем полное право отвергнуть эту 
хронику не содержащую никаких конкретных данных о событии, к которой ее 
пытаются приурочить. 
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Цель данного раздела хроники Ортлиба — в благопристойном «обосновании» 
истинности мощей св.Стефана, и версию об их русско-византийском происхождении 
следует расценивать как очковтирательство. 

Мы рассмотрели сообщение хроники Ортлиба с трех точек зрения: формальной 
источниковой ценности, внутреннего содержания и тенденции (цели) автора — и 
везде приходим к одному выводу: эта хроника не подает никаких конкретных 
сведений по истории Руси и не может быть источником в одном вопросе этой 
истории. 

Этот анализ должен был проделать В.Н.Лазарев — с тем, чтобы потом 
перечеркнуть все написано как не касающееся «царевны Варвары». Но он — доктор 
исторических наук — почему-то этого не сделал, оставив эту работу физикам- 
теоретикам. 

Необходимость привлечения такого бессодержательного «источники» 
доказывает как раз обратное тому, что хотел доказать Лазарев — то, что никаких 
лучших и более надежных источников о «царевне Варваре» просто нет, то 
приходится хотя бы такое привлекать. 


Краткие выводы из проведенного анализа следующие: 

— время, когда должна была бы действовать мифическая «царевна Варвара», 
хорошо освещено как в византийских, так и в русских источниках, которые 
единодушно молчат о ее существовании; 

— никаких других источников, которые были компетентными в этом деле, не 
существует; 

— «царевну Варвару» давно следует передать в музей исторических 
фальсификатов. 


Наконец, если совсем пуститься берега исторических источников и отдаться на 
волю волн фантазии, то перевозка мощей св.Варвары из Константинополя в Киев 
мифической царевной Варварой в начале 12 в. не могло иметь места. Как мы 
видели выше, эти мощи на сто лет раньше были перевезены из Константинополя в 
Венецию, и в Константинополе в то время осталась только ее голова, но никак не все 
тело. Вот как опасно бывает врать, полагаясь исключительно на собственную 
лживость и не подозревая существования исторических источников, которые 
разоблачат эту ложь... 


Маленький историографический экскурс 
Тезисы раздела 
Детальное изложение -— в украинской версии 


Проанализированы ложные высказывания Я.И.Смирнова (1908) и 
К.В.Широцкого (1917) о «царевне Варваре». 
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Трагикомерция 
Тезисы раздела 
Детальное изложение - в украинской версии 

Мы проследили, как трагедия эпохи римских гонений на христиан постепенно 
превращалась в коммерческое предприятие. В 20-м и в начале 21-го веков менялись 
только приемы монетизации этой христианского «полезного ископаемого», которые 
представляют определенный интерес. 

После революции 1917 г., когда началась борьба большевистского мракобесия 
(коммунистической религии, которую очень часто, но совершенно ошибочно 
называют «атеизмом») со старорежимным мракобесием христианским, 
Михайловский Златоверхий монастырь был ликвидирован, а большинство его 
сооружений — разрушены. Большинство изделий из драгоценных металлов, которые 
веками накапливались в монастыре (в том числе и в честь «св.Варвары»), было 
конфисковано большевиками, отправлено в государственную сокровищницу и 
потрачено на подготовку «мировой революции» (т.е. агрессивной захватнической 
войны против всех стран мира). 

Мощи «св.Варвары» нельзя было переплавить, поэтому они большевиков не 
интересовали. Они были вывезены из монастыря и после странствий по киевским 
церквям нашли себе пристанище во Владимирском соборе. Вопрос, как относилась к 
этому власть, остается не изученным. 

Таким образом, наследие киевского акционерного общества «св.Варвары» была 
распределено между пайщиками (большевиками и церковниками) по принципу: тебе 
вершки — мне корешки. При этом каждая из сторон получила то, что в ее глазах 
составляло наибольшую ценность. 

Благодарная тема обмана трудящихся масс фальшивыми мощами, для которой 
мощи «св.Варвары» прекрасно подходили, не была использована коммунистической 
пропагандой. Пропагандисты сами были искренними мракобесами и сами ничего об 
этом фальсификации не знали, поскольку их образование ограничивалось первыми 
строками «Манифеста Коммунистической партии», а там - как и в целом 
«Манифесте» - о св.Варваре ничего нет. 

Более того — коммунисты сами прониклись идеями христианского мракобесия и 
начали создавать культ своих коммунистических мощей. Первым из этих 
новейших святых, нетленные мощи которого должны стать маяком «прогрессивному 
человечеству», стал В.И.Ленин. 

Украина в советское время не позаботилась о собственных коммунистических 
мощах, поэтому мы не имеем чучел ни тов.Скрипника, ни тов.Кагановича. Внесение 
могилы тов.Щербицкого в список национальных святынь (Постановление Кабинета 
министров Украины № 928 от 3.09.2009 г.) — это паллиатив, который никакой новой 
религии не создает. 

Зато в 2006 году украинским мракобесие все же сумело дать достойный 
асимметричный ответ мракобесию коммунистическому. По случаю 1700-летия 
св.Варвары (306 — 2006) Украинская православная церковь организовала гастроли 
мощей св.Варвары городами и селами Украины. Трудный вопрос, перед которым 
остановился Павел Иванович Чичиков — «как это — мертвые в хозяйстве?» — нашел 
четкий конкретный ответ. 
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Теперь и коммунистам нужно, чтобы не отставать, повезти чучело тов.Ленина в 
кругосветный круиз через поля и горы, моря и океаны — чтобы мобилизовать 
трудящихся всего мира на борьбу за победу нашего мракобесия над всеми другими 
вариантами обскурантизма. 


Своим, не зависящим ни от кого путем пошли американцы ив 1959 г. 
предложили миру куклу Барби (ВагМе, справедливо рассудив, что длинное название 
вроде Заш{ Вагфага не годится для торговой марки). Эта удобная и красивая кукла 
продавалась (и продается) и миллионах экземпляров и триумфально покоряла страну 
за страной и континент за континентом. 

В 1991 году Барби напала на Советский Союз и завоевала его, не взирая на то, 
что могущественная империя зла могла выставить против каждой куклы один боевой 
самолет, два танка и три пушки (и это не считая половины баллистической ракеты!). 
Это было последнее чудо св. Варвары... 

Причиной коммерческого успеха куклы, который переходит в религиозный, 
было правильное планирование. Создатели куклы вполне сознательно отказались от 
любых попыток связать ее с христианской святой, акцентируя исключительно 
полезность (изабИу) и элегантность своего творения. И кукла принесла своим 
создателям гораздо больше американских долларов, чем чучело тов. Ленина и мощи 
св.Варвары вместе взятые. 

В положенье приживалки 

Свергнутая из богини 
сейчас древняя христианская мученица, которая одной только первой половиной 
своего имени (Барби) наводит ужас на врагов (недаром Иран запретил эту куклу, 
мало полагаясь на свои танки и пушки). 


В заключение этой довольно грустной статьи о фальсификаторах истории и их 
фальсификациях хочется сказать что-то оптимистическое, жизнеутверждающее. 

В 1969 г. римский папа Павел 6-й издал энциклику «Музеги Разсва|з», в 
которой было упорядочено почитание святых в общем католическом календаре. 
Этим документом отменено общецерковное почитание ряда святых, в том числе и 
св.Варвары — по причине сомнения в историчности ее легенды (в частности, потому, 
что даже место ее мученичества нельзя определить с уверенностью). 

Конечно, если бы с такой же меркой было приступлено к Иисусу Христу, то и 
от него, пожалуй, мало что осталось бы. Тем не менее таково коллективное мнение 
католической церкви (а для католика эта мысль, высказанная папой, есть еще и 
непогрешимой истиной). 

Итак, рационализм и атеизм постепенно осваивают христианский мир, и только 
наш родной Киев твердо и непоколебимо держится древнего мракобесия. 


Статья была написана в 2012 г. 
Данная версия документа сгенерирована 3 октября 2013 г. 


